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1. GIRiS

OZET

Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarin duygusal yeterlilik becerilerinden biri olan empatinin gelismesi i¢in 6nemli bir
zamandir. Empatik becerileri gelismis ¢cocuklarin kendi kendilerini kontrol kapasiteleri ile prososyal davranis sergileme
seviyelerinin yiiksek, daha ¢ok yardimsever ve daha az saldirgan olduklar bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci, 60-72
aylik okul 6ncesi donem gocuklarmin empati becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu arastirmada
normal gelisim gosteren, 6zel gereksinimi olmayan ve Tiirkge’yi yeterli diizeyde konusan ¢ocuklara ulasabilmek igin
amach ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yillart arasinda
Sanlwrfa ilinin Virangehir ve Siverek ilgelerinde MEB’e bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
157 gocuk (79’u kiz, 78’1 erkek) olusturmaktadir. Arastirmada g¢ocuklarin demografik ozelliklerini belirlemek igin
“Kisisel Bilgi Formu” ve empati becerilerini belirlemek i¢in “Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO)” kullanilmustir.
Cocuklarin empati diizeyi ile yaslart arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmis, asamali ¢oklu regresyon
analizi sonuglart da bunu desteklemistir. Anne egitim durumu lise ve istii olan ¢ocuklarin empati becerileri annesi
ilkokul terk ya da hi¢ okula gitmemis ¢ocuklarin empati becerilerinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
¢ocuklarin empati becerilerinin cinsiyetlerine gore degismedigi de bulgular arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk dénemi, empati becerisi
ABSTRACT

The aim of this study is to investigate empathy skills of 60-72 months old children and to reveal the factors that may be
effective on this skill. In this study, purposeful sampling method was used in order to reach children who speak Turkish
adequately, with normal development, without any disability. The sample of the study consists of 157 preschool
children (79 girls, 78 boys of 60-72 months old, mean age was 67.96 months) attending preschool education settings in
Virangehir and Siverek districts of Sanliurfa province. “Personal Information Form” was used to determine the
demographic characteristics and Empathy Scale for Children (ESC) was used to determine empathy skills of children.
The data collection process was required to work with face to face with children. As a result of the analyzes, it was
found that there was a positive relationship between empathy skills and children's age. Empathy skills of children with
maternal education level of high school and above were significantly higher than those of children whose mother had
dropped out of primary school or never attended school. In addition, children’s empathy skills were not changed
significantly according to their sex.

Key Words: Early childhood, empathy skill

Empeati ile ilgili literatiire bakildiginda tanimlarin bazilarinin duygu boyutuna, bazilarinin ise bilis boyutuna agirlik
verdigi goriilmektedir. Hogan (1969) empati kavramii bir bagkasinin durumunu veya zihinsel durumunu
entelektiiel veya yaratici bir sekilde kavramak olarak tanimlamigtir. Dokmen (1994) ise empatiyi kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlama olarak tanimlamistir. Benzer
sekilde Goleman (2006) empatiyi diger insanlarin duygusal yapisini anlama, 6zellikle karar verirken baskalarinin
duygularin1 dikkate alma ve insanlara duygusal tepkilerine gore davranma becerisi olarak tanimlamistir. Bu
tanimlarin ortak noktasi olarak empatide biligsel siirece yapilan vurgu gosterilebilir. Hoffman (2001) ise empatiyi
"kendi durumundan daha ¢ok bagkasiinkine daha uygun bir duygusal tepki ve bagkalar1 i¢in insan kaygisinin
kivilcimi, sosyal hayati miimkiin kilan tutkal" olarak tanimlamistir. Yine benzer sekilde Eisenberg (2000) empatiyi,
baskalarinin duygusal durumundan ya da durumun anlasilmasindan ya da kavranmasindan kaynaklanan ve diger
kisinin hissettigi ya da hissetmesi beklenen duyguya benzer bir duygusal tepki olarak tanimlamistir. Bu tanimlarin
odak noktas1 ise empatinin duygusal bir tepki i¢ermesi gerektigi vurgusudur.

Empati {izerine yapilan arastirmalarin bir kismi1 empatinin duygusal yeterliligin altinda gelistirilebilir bir beceri
oldugunu ve evrensel bir gelisim asamasi sergiledigini gostermektedir (Hoffman, 1989; Saarni, 2000). Poole,
Miller ve Church (2005)’e gore empati kapasitesiyle dogmasina ragmen, ¢ocuklar biiyiidiikge ve gelistikce daha
empatik olmay1 6grenebilirler. Bu 6grenme siirecinde ilk olarak, erken g¢ocukluk dénemindeki ¢ocugun kendi
duygularina - baskalarinin duygularina yonelik bir sigrama tahtasi olarak- odaklanmak onemlidir. Benzer sekilde
Hoffman (1989) empatik egilimlerin degismez olmadigini, empatinin 6grenilebilecegini ayrica biligsel siire¢lerden
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kaynaklansa da empatinin duygusal bir tepki i¢cerdiginden dolay1 bilissel siire¢lerden farkli oldugunu vurgulamaistir.
Biligsel ve sinir bilimi aragtirmalarina dayanarak, empatinin kiiltiirler arasinda benzer bir sekilde gelistigi; deger
bigme, perspektif alma gibi biligsel mekanizmalarin da empati gelistirmede gerekli oldugu savunulmaktadir
(Eisenberg & Morris, 2001). Ust diizey bilissel seviyenin empati icin yeterli olmadigmin altim cizen Strayer
(1987), kisinin kendisini diger kisinin yerine koymasinin 6énemli oldugunu ancak empatinin duygusal yoniiniin daha
o6nemli oldugunu vurgular.

Hoffman (1988) cocuklarin tiim yaslarda empatik tepki verebileceklerini ancak diger kisilerin durumlarina
verecekleri tepkilerin biligsel gelisimlerine gore degistigini vurgulamaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar
cesitli duygulart oldukca iyi anlarlar ve herkesin duygulari oldugunu bilirler. Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow
(1990) gocuklarin 2 yasindan itibaren, (a) basitge, baskalarnin fiziksel ve psikolojik durumlarini yorumlamada
biligsel kapasite, (b) digerlerinin durumunu etkili bir sekilde deneyimleme amagl duygusal kapasite ve (c)
baskalarinda rahatsizlig1 hafifletme girisimlerine imkan veren davranig repertuvar: gosterdiklerini belirtmektedir.
Ug yasindaki ¢ocuklar baskalarinin duygularim taniyabilir, duygusal ifadelerine ve beden diline ¢ok basit, sefkatli
bir sekilde yanit vererek duygusal destek sunabilirler. Dort yasina gelindiginde, ¢cocuklar olaylar1 bagkalarinin bakis
acisindan gorme kapasitesi gOstermeye baslarlar ve empatik davraniglart belirgindir. Baskalarinin duygularini
taniyarak ve empati kurarak yanit verebilir, onlarin kendilerini daha iyi hissetmeleri i¢in ¢dziim sunabilirler. Bes ve
6 yasindaki ¢ocuklar, kendi duygularini ifade etmelerine ve bagkalarinin duygularini dinlemelerine izin veren bir
“duygu kelime hazinesi” olustururlar. Dinleme ve kendini ifade etme empatinin temel bilesenleridir. Bu iki temel
beceri sayesinde c¢ocuklar kendileri ve digerleri arasindaki farkliliklar1 fark edebilmeyi ve kabul edebilmeyi
ogrenirler. Herkesin kendisiyle ayni1 diisiinmedigini ve hissetmedigini fark ederler (Poole, Miller & Church, 2005).

Yapilan aragtirmalarda empati becerisi gelismis ¢ocuklarin bir yasindan itibaren duygusal tepkilerinin, kendi
kendilerini kontrol kapasitelerinin ve igsel bir motivasyon ile prososyal davranig sergileme seviyelerinin empati
beceri diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu (Miller & De Haar, 1997), ahlaki yargilarinin gelismis
oldugu, daha az saldirganlik gosterdikleri ve daha ¢ok yardimsever olduklar1 (Ersoy & Kosger, 2016) bulunmustur.
Alan yazina dayanarak empati becerisindeki yeterliliklerinin c¢ocuklarin ¢ok farkli alanlardaki gelisimini
etkileyebildigi bu nedenle bu becerinin erken yasta desteklenmesi ve gelistirilmesinin ¢ocuklar i¢in 6nemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma ile erken ¢ocukluk egitimine devam eden ¢ocuklarin empati becerilerinin
degerlendirilmesi ve bulgulara dayali bu beceriyi destekleyici 6nerilerde bulunmak amaglanmugtir.

2. YONTEM

Bu arastirma 60-72 aylik erken cocukluk donemindeki g¢ocuklarin empati becerilerini belirleme ve farkli
degiskenler agisindan incelemeyi hedefleyen, iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. iliskisel tarama modelleri,
iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligmi ya da degisim derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2002).

2.1. Calisma Grubu

Bu ¢alisma 2018-2019 egitim-0gretim yillar1 arasinda Sanliurfa ilinin merkeze bagli olmayan iki ilcesinde MEB’e
bagli okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarla gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin
calisma grubununu olustururken, normal gelisim gosteren, herhangi bir 6zel gereksinimi olmayan ve Tiirkge’yi
yeterli diizeyde konusabilen ¢ocuklara ulagsmak i¢in amaclh drnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme,
bir 6rnegin temsil edici olup olmadigini belirlemede ya da kiimeyi temsil edici birimleri kararlagtirmada belirli bir
yargl ya da amacin giidiildigii 6rnekleme yontemidir (Arikan, 2011). Bu ¢aligma 60-72 aylik 157 erken gocukluk
doénemindeki ¢ocuk (79’u kiz, 78’1 erkek) ile yapilmistir.

Bu calismaya Viransehir ilge merkezinden 106 ¢ocuk (% 67,5) ve Siverek ilge merkezinden 51 ¢ocuk (% 32,5)
katilmigtir. Arastirmaya katilan g¢ocuklarin dogum sirasina bakildiginda 54’iiniin (% 34,4) ilk ¢ocuk, 43’iiniin (%
27,4) ikinci ¢ocuk, 28’inin (17,8) li¢lincli ¢ocuk ve 32’sinin (% 20,4) dordiincii ve daha sonra dogan gocuk oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda 37’sinin (% 23,6) okuma yazma bilmedigi,
18’inin (% 11,5) okuma yazma bildigi, 46’sinin (% 29,3) ilkokul mezunu, 23’iniin (% 14,6) ortaokul mezunu,
24’{iniin (% 15,3) lise mezunu, 3’iiniin (% 1,9) 6n lisans mezunu, 4’{iniin (% 2,5) lisans mezunu oldugu, 1’inin (%
0,6) egitim durumu i¢in diger (yiiksek lisans) segenegini belirttigi, 1’inin (% 0,6) ise egitim durumunu belirtmedigi
goriilmektedir. Babalarin egitim durumlarina bakildiginda ise 4’tiniin (% 2,5) okuma yazma bilmedigi, 20’sinin (%
12,7) okuma yazma bildigi, 45’inin (% 28,7) ilkokul mezunu, 27’sinin (% 17,2) ortaokul mezunu, 39’unun (%
24,8) lise mezunu, 10’unun (% 6,4) 6n lisans mezunu, 11’inin (% 7,0) lisans mezunu oldugu, 1’inin (% 0,6) ise
egitim durumunu belirtmedigi goriilmektedir. Annelerin ¢alisma durumlarina bakildiginda 144’tiniin (% 91,7)
calismadig1 ve is aramadigi, 4’tniin (% 2,5) ¢alismadigr ve is aradigi, 9’unun (% 5,7) calistigi goriilmektedir.
Babalarin ¢aligma durumlarina bakildiginda ise 6’simin (% 3,8) caligmadigi ve is aramadigi, 16’smin (% 10,2)
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calismadigi ve ig aradigi, 135’inin (% 86,0) calistig1 goriilmektedir. Cocuklarin ebeveynlerinin medeni durumuna
bakildiginda 152’sinin (% 96,8) evli ve birlikte yasadigi, 4’tiniin (% 2,5) evli ama ayr1 yasadigi, 1’inin (% 0,6) ise
es vefat1 yasadigi goriilmektedir.

Aile yapisina bakildiginda ise 19’unun (%12,1) genis aileye sahip oldugu, 134’tiniin (% 85,4) ¢ekirdek aileye sahip
oldugu ve 4’iiniin (% 2,5) aile yapisini belirtmedigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin aile ekonomik
durumlar incelendiginde 9’unun (%5,7) ¢ok diisiik, 28’inin (%17,8) diisiikk, 94 liniin (% 59,9) orta, 26’smin (%
16,6) iyi ekonomik duruma sahip oldugu goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada 60-72 aylik erken g¢ocukluk donemindeki cocuklarinin demografik oOzelliklerini belirlemek igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve empati becerilerini belirlemek i¢in “Cocuklar i¢in
Empati Olgegi (CEMO)” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Bu formda ¢ocuklar igin yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum siras1 degiskenlerine; aileleri i¢in yas, medeni durum,
aile yapisi, egitim durumu, ¢alisma durumu ve ekonomik durum degiskenlerine yer verilmistir.

Cocuklar icin Empati Olcesi (CEMO)

Cocuklar i¢in Empati Olgegi (CEMO), cocuklarin empati becerilerinin belirlenebilmesi amaciyla Koksal Akyol ve
Aslan (2014) tarafindan gelistirilen bir 6lgme aracidir. Dort temel duyguya (mutluluk, {iziintii, kizginlik ve korku)
yonelik durum kartlarin1 ve yiiz ifadelerinin oldugu yardimei kartlar1 igermektedir. Olgek uygulanirken her bir
cocukla bireysel olarak goriisiilmektedir. Asil 6lgek maddelerindeki her bir resimde, ana karakterin (6rnegin, 1.
resimde dogum giinii kutlanan kiz ¢ocugu) yiiz ifadesi bulunmamaktadir. Arastirmaci g¢ocuga resimdeki durum
hakkinda kisa bir agiklama yaparak (“Bu ¢ocuk arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor” gibi) cocuktan
resimde bulunan ana karakterin hissettigi duyguyu tahmin etmesini ister. Puanlama asamasinda 6lgek maddeleri
icin ¢ocugun sdyledigi her dogru yanmit “1” puanla degerlendirilir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarn Olgekten
alabilecegi puan aralig1 0-12 arasindadir. Cocuklar icin Empati Olcegi’nin icerik gecerliligi icin uzman goriisiine
basvurulmus, yap1 gecerliligi i¢in farkli yas gruplarinin empati puanlarn iizerinde varyans analizi yapilmistir.
Olgegin dgelerini segmek amaciyla teorik ve arastirmaya dayali literatiir gdzden gecirilerek, empatik becerilerin
test edilmesi icin kullanilan diger araglardaki videolar, resimler ve slaytlar incelenmistir. Ayrica gocuklar igin
mutlu, lizgiin, 6fkeli ya da korkmus durumlar1 bulmak amaciyla ¢ocuk gelisimi uzmanlari, okul dncesi 6gretmenleri
ve veliler ile goriigmeler yapilmigtir. Resimler daha sonra 21 uzmanin incelemesine sunulmustur. Uzmanlar
resimlerin kullanimii ve ¢ocuklara kullanilacak olan talimatlarin ifadesini onaylamiglardir. Yapilan analizler 6lgek
puanlarinin yagla birlikte arttiin1 gostermis, bu paralel artis da 6lcegin gecerliliginin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir. Olgegin giivenilirligi, i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenilirlik katsayilar1 kullanilarak test edilmistir.
Olgegin i¢ tutarlilk giivenirligi icin KR-20 alfa degeri .70, test tekrar test korelasyon katsayisi .89 olarak
bulunmustur (Koksal Akyol & Aslan, 2014). Bu aragtirmada ise cronbach alfa giivenirlik katsayisi .51 olarak
bulunmustur.

2.2. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS paket istatistik programinda kategorik degiskenlerden iki faktorlii olan
degiskenlerde Iliskisiz Orneklemler icin T-Testi, ikiden fazla faktore sahip kategorik degiskenlerde ise iliskisiz
Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica iliskili
degiskenlerin ¢ocugun empati becerisini agiklamadaki roliiniin incelenmesi amaciyla Asamali Coklu Regresyon
Analizi uygulanmistir.

3. BULGULAR
Tablo 1. Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO)’nin standart sapma ve ortalama degerleri
a En diisiik En yiiksek| X SS Carpiklik Basiklik
Empati 6l¢egi 51 3,00 12,00 8,77| 1,86 -,25 -,17

Calismaya katilan ¢ocuklarin empati dlceginden aldiklar1 degerin ortalamasi 8,77 standart sapmasi 1,86 olarak
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakarak empati dlgeginden alinan degerlerin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir.

Yapilan pearson korelasyon analizi sonuglarma gore ¢cocuklarin empati 6lgek degerleri ile yaslar1 arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur (r=,30; p<,01). Yani ¢ocuklarin yaslar1 arttik¢a, empati
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becerileri de artmaktadir. Cocuklarin empati 6lgek degerleri ile ¢ocuklarin kardes sayisi (r=,01; p>,05), anne yasi
(r=,04; p>,05) ve baba yasi (r= -,006; p>,05) arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamustir.

Cocuklarin empati Ol¢ek puanlarinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini incelemek amaciyla iliskisiz
orneklemler icin t-testi analizi yapilmistir. Cocuklarin empati puanlarinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur, t (155)=,60; p>,05. Yani bu ¢alismada ¢ocuklarin empati puanlari kiz ( X =8,86) veya
erkek ( X =8,67) olma durumuna gore farklilik géstermemistir.

Cocuklarin empati 6l¢ek puanlarinin aile yapisina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla iliskisiz
orneklemler icin t-testi analizi yapilmig ve analiz sonucunda anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur, t (151)=

,47; p>,05. Yani bu ¢alismada ¢ocuklarin empati puanlar1 genis aileye ( X =8,57) sahip olma veya ¢ekirdek aileye (
X =8,79) sahip olma durumuna gore farklilik géstermemistir.

Cocuklarin empati 6lgek puanlarnin baba calisma durumuna gére degisip degismedigini incelemek amaciyla
iligkisiz 6rneklemler icin t-testi analizi yapilmis ve analiz sonucunda anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur, t

(155) =,73; p>,05. Yani bu ¢galigmada gocuklarin empati puanlari babanin ¢aligmama ( X =8,50) veya calisma ( X
=8,81) durumuna gore farklilik géstermemistir.

Tablo 2. Cocuklar i¢cin Empati Olgegi (CEMO) Puanlariim Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

N Varyansin  Kareler Sd Kareler P
N X SS Kaynagi  Toplamu Ortalamast
Ilkokul terk ya da hi¢ okula gitmemis 55 8,23 1,98
ilkokul mezunu 46 8,86 1,49  Gruplar aras1 28,56 3 9,52 2,82 ,04*
Ortaokul mezunu 23 9,13 1,98 Gruplarigi 508,52 151 3,36
Lise ve Ustl 31 9,32 1,90

*p< ,05

Tablo 2 incelendiginde, anne egitim durumuna gore ¢ocuklarin empati puanlar: anlaml farklihk gostermektedir, F
(3, 151) =2,82; p<,05. Istatistiksel olarak farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan Tukey

HSD posthoc testine gore, anne egitim durumu lise ve istii olan (X =9,32) cocuklarin empati puanlar1 annesi
ilkokul terk ya da hi¢ okula gitmemis ¢ocuklarin empati puanlarindan ( X =8,23) anlaml1 olarak daha yiiksektir.
Tablo 3. Cocuklar icin Empati Olcegi (CEMO) Puanlarmin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

N )? sS Varyansmn  Kareler Sd Kareler P
Kaynagi  Toplami Ortalamast
Ilkokul terk ya da hi¢ okula gitmemis 24 8,50 1,97
Ilkokul mezunu 45 8,37 1,74  Gruplararas1 19,74 3 6,58 192 13
Ortaokul mezunu 27 8,77 2,06 Gruplarigi 518,84 152 3,41
Lise ve listil 60 9,20 1,76

Tablo 3’e bakildiginda, ¢ocuklarin empati puanlar1 arasinda baba egitim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir, F (3, 152) = 1,92; p>,05. Diger bir ifadeyle, ¢ocuklarin empati puanlari, baba egitim
durumuna bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Cocuklarin empati 6l¢ek puanlarinin dogum sirasina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonucunda ¢ocuklarin empati puanlari
arasinda dogum sirast bakimindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, F (3, 153) = 1,69; p>,05. Diger bir

ifadeyle bu ¢aligmada, ¢ocuklarin empati puanlari, dogum sirasinin ilk ¢ocuk ( X =8,74), ikinci ¢ocuk ( X =8,90),

ticlincii ¢cocuk ()? =8,14) ya da dordiincii ¢ocuk ve iistii ()z =9,18) olmasina bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Cocuklarin empati 6lgek puanlarinin aile ekonomik durumuna gore degisip degismedigini incelemek amaciyla
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonucunda ¢ocuklarin empati
puanlar1 arasinda aile ekonomik durumu bakimindan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur, F (3, 153) = 1,63;

p>,05. Diger bir ifadeyle bu ¢alismada, ¢ocuklarin empati puanlari, aile ekonomik durumunun g¢ok diisiik (><

~7,55), diisik ( X =8,67), orta (X =8,81) ya da iyi (X =9,11) olmasma bagl olarak anlaml bir sekilde
degismemektedir.
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Tablo 4. Cocugun Empati Becerisini A¢iklayan Degiskenlerin Incelenmesine Yonelik Asamali Coklu Regresyon Sonuglar

Degisken B S.H. B T P
Sabit 1,26 2,01 ,63 ,53
Cocuk yas A1 ,03 ,30 3,75 ,00*
R=,30 R?=,09 F(1, 140) = 14,08 p =,00" *p<,05

Tablo 4 incelendiginde, asamali ¢coklu dogrusal regresyon sonucunda ¢ocuklarin empati becerisi ile iligkili bulunan
degiskenlerden anne egitim durumunun modele alimmadigi, modele tek degiskenin (cocuk yas) alindigi
gorlilmektedir. Cocuklarin empati becerileri lizerinde ¢ocuk yasi degiskeni istatistiksel olarak anlamli (p<,05) bir
yordayict degiskendir. Cocuk yas1 degiskeni ¢ocugun empati becerisindeki toplam varyansin yaklasik %9’unu
aciklamaktadir. Cocuk empati becerisi ve g¢ocuk yasi degiskeni igin regresyon katsayisinin ,11 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, ¢ocuk yasi degiskenindeki bir birimlik artigin ¢ocuklarin empati becerilerinde ,11
birimlik bir artisa neden oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, cocuklarin yasi arttikca empati becerileri
artmaktadir.

3.1. Ol¢ek Maddelerine iliskin Bulgular

Veri toplama agsamasinda 6l¢cek maddelerine verilen yanitlarin dokiimii incelenmis ve sonuglar asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 5. Cocuklar icin Empati Olcegi (CEMO) Maddelerine Verilen Yanitlar

Mutlu Uzgiin Kizgin Korkmusg Saskin
Madde 1 149* 2 4 2 -
Madde 2 - 139* 14 4 -
Madde 3 - 36 97* 24 -
Madde 4 - 17 12 127* 1
Madde 5 136* 11 7 3 -
Madde 6 - 140* 15 2 -
Madde 7 - 86 64* 7 -
Madde 8 - 68 14 74* 1
Madde 9 155* 2 - - -
Madde 10 - 140* 16 1 -
Madde 11 - 69 82* 6 -
Madde 12 - 76 6 74* 1

*Beklenilen yanit

Madde 1: Bu ¢ocuk arkadaslariyla birlikte dogum giiniinii kutluyor. Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur? sorusuna
verilen yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 149’u “mutlu” 4’4 “kizgin” 2’si “lizglin” 2’si
“korkmus” yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 149’undan beklenilen yanit, 8’inden ise diger
yanitlar gelmistir.

Madde 2: Bu ¢ocugun en sevdigi oyuncaginin bacagi kopmus. Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur? sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 139’u “lizgiin” 141 “kizgin” 4’1 “korkmus” yanitini
vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 139’undan beklenilen yanit, 18’inden ise diger yanitlar gelmistir.

Madde 3: Arkadasi bu ¢ocugun sagini ¢ekiyor. Sence bu ¢ocuk (sag1 ¢ekilen) ne hissediyordur? sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarm 97’si “kizgin” 36’s1 “lizgiin” 24’ “korkmus” yanitini
vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 97’sinden beklenilen yanit, 60’indan ise diger yanitlar gelmistir.

Madde 4: Bu kdpek cocuga dogru saldirgan bir sekilde havliyor. Sence bu gocuk ne hissediyordur? sorusuna
verilen yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 127’si “korkmus” 17’si “lzgilin” 12’si “kizgin” 1’i
“sagkin” yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 127’sinden beklenilen yanit, 30’undan ise diger
yanitlar gelmistir.

Madde 5: Annesi bu gocuga ¢ok sevdigi bir hikaye anlatiyor. Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur? sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 136’s1 “mutlu” 11°1 “lizglin” 7’si “kizgin” 3’t “korkmus”
yanitint vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 136’sindan beklenilen yanit, 21’inden ise diger yanitlar

gelmistir.

Madde 6: Bu ¢ocugun arkadaslar1 onun en sevdigi oyunu oynuyorlar. Ama onu oyunlarina almak istemiyorlar.
Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur? sorusuna verilen yanitlara bakildiginda aragtirmaya katilan ¢ocuklarm 140’1
“lizglin” 15’1 “kizgin” 2’si “korkmus” yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 140’indan beklenilen
yanit, 17°sinden ise diger yanitlar gelmistir.

Madde 7: Bu ¢ocugun yaptig1 resmi arkadasi bilerek yirtiyor. Sence bu ¢ocuk (resmi yirtilan) ne hissediyordur?
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 64’ “kizgin” 86°s1 “lzgin” 7’si “korkmus”
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yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 64’iinden beklenilen yanit, 93’iinden ise diger yanitlar
gelmistir.

Madde 8: Bu ¢ocugun topu yola kagmis. Tam topu alacakken hizla bir arabanin iizerine dogru geldigini goriiyor.
Sence bu ¢ocuk ne hissediyordur? sorusuna verilen yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 74’1
“korkmus” 68’1 “lizgiin” 14’1 “kizgin” 1’1 “saskin” yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157)
74’tinden beklenilen yanit, 83’linden ise diger yanitlar gelmistir.

Madde 9: Bu ¢ocugun arkadast ona bir hediye almis. Sence bu ¢ocuk (hediye verilen) ne hissediyordur? sorusuna
arastirmaya katilan ¢cocuklardan 155’1 “mutlu” 2’si “lizglin” yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157)
155’inden beklenilen yanit, 2’sinden ise diger yanit gelmistir.

Madde 10: Bu ¢ocuk dondurma yemeyi ¢ok seviyor. Ama dondurmasini yere diisiirmiis. Sence ne hissediyordur?
sorusuna verilen yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 140’1 “iizglin” 16’s1 “kizgin” 1’1 “korkmus”
yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 140’indan beklenilen yanit, 17’sinden ise diger yanitlar

gelmistir.

Madde 11: Arkadasi zorla bu ¢cocugun oyuncagini elinden almaya calisiyor. Sence bu ¢ocuk (oyuncagi alinmaya
calisilan) ne hissediyordur? sorusuna verilen yanitlara bakildiginda arastirmaya katilan ¢ocuklarin 82’si “kizgin”
69’u “lizglin” 6’s1 “korkmus” yanitin1 vermistir. Yani bu soruya ¢ocuklarin (N=157) 82’sinden beklenilen yanit,
75’inden ise diger yanitlar gelmistir.

Madde 12: Bu ¢ocuk bisikletten diismek iizere. Sence ne hissediyordur? sorusuna verilen yanitlara bakildiginda
arastirmaya katilan ¢ocuklarin 74’1 “korkmus” 76’s1 “lizglin” 6’s1 “kizgm™ 1°1 “saskin” yanitin1 vermistir. Yani bu
soruya ¢ocuklarin (N=157) 74’tinden beklenilen yanit, 83’{inden ise diger yanitlar gelmistir.

Duygu kategorilerine yonelik sorulan sorulara ¢ocuklarin verdikleri yanitlar incelendiginde en ¢ok hata yapilan
duygudan en az hata yapilana gore siralama kizginlik, korku, iiziinti ve mutluluk seklinde olmaktadir. Ayrica
yapilan bireysel goriismeler sirasinda en ¢ok karistirilan iki duygunun iiziintii ve kizginlik oldugu goriilmiistir.

4, SONUC TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin regresyon analizi sonuclarinda ¢ocuk yast degiskeni ¢ocuklarin empati becerilerinde anlamli
yordayict bir degisken olarak tespit edilmistir. Mevcut arastirmanin 6rneklem grubundaki yas araliginin (60-72)
darlig1 diigtiniildiigiinde boyle bir sonucun bulunmasi ¢ocuklarin empati becerilerinin bu yas araliginda 6nemli bir
degisim gosterdigini gostermektedir. Ayrica bu bulgulardan hareketle cocuklarin empati becerilerinin yasla birlikte
hizli bir gelisim gosterdigi sonucuna ulagilabilir. Zahn-Waxler vd. (1992) arastirmalarinda yasla birlikte empati
becerisinin arttigim ortaya koymuslardir. Mark vd. (2002) ise kiz ¢ocuklarinda 16 aydan 22 aya kadar annenin
sikintisi i¢in empatik kayginin arttigimi, yabanciya olan empatinin ise azaldigin1 bulmuslardir. Ayrica empati ile
iligkili davraniglara yonelik olarak Gurthrie vd. (1997) sikintili film sirasinda bakistan kaginma davranisinin, Zahn-
Waxler vd. (1983) empatik bir motivasyonla yapilan prososyal davranislarin ¢ocuklarda yasla birlikte arttigini
belirtmislerdir. Ayrica Cotton (1992) empatinin yasla birlikte arttigin1 bulmustur. Tiim bu c¢alismalarla birlikte,
literatiirde yas bakimindan ¢ocugun empati becerisinin anlamli bir farklilik gostermedigini belirten ¢alismalar da
mevcuttur. Eisenberg vd. (1996) empatiye iliskin duygusal yanit verme ve durumsal sikinti dlgiitleri agisindan
onemli yas farkliliklart bulamamistir. Akaydin ve Akduman (2016) ise okul Oncesi egitimi alan 60 ay ve iizeri
cocuklari empatik becerilerine iligkin ortalamalarinda yasin anlamli bir farklilik yaratmadigini bulmustur.

Aragtirmadan elde edilen bagka bir bulgu anne egitim durumu lise ve iistii olan ¢ocuklarin empati puaninin, annesi
ilkokul terk ya da hi¢ okula gitmemis g¢ocuklardan daha yiiksek oldugudur. Taner-Derman (2013) yaptigi
arastirmada anlamli bir fark olmamakla birlikte, annesi yiiksek lisans mezunu olan ¢ocuklarin ve babasi doktora
mezunu olan ¢ocuklarin empati beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ozer (2016)’in yaptig1
arastirmada ise gocuklarin empati becerisinde anne egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Aragtirma sonuglarindaki bu farklilik annenin ¢ocuga karsi tutum ve davranislarindan, gosterdigi rol modelinden
kaynaklanabilir. Egitim diizeyi yliksek anneler empati becerisinin 6neminin farkinda olup, bilingli bir sekilde
¢ocuklarimi bu beceri yoniinden destekleyebilirler ya da daha fazla empatik davranis gostererek ¢ocuklarina karsi
olumlu bir tutum ve rol modeli sergiliyor olabilirler.

Bu aragtirma bulgularindan bir digeri ¢ocuklarim empati becerilerinin cinsiyetlerine gore degismemesidir. Bu
bulguyu destekleyen arastirmalar (Akaydin & Akduman, 2016; Doganay Ko¢ & Giiltekin Akduman, 2017,
Ginsburg vd., 2003; Ozer, 2016; Panfile & Laible, 2012) oldugu gibi desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur.
Feshbach ve Roe (1968) 6 yas kiz cocuklarinin empati becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugunu bulmustur. Yine
Hoffman (1977) empati ve iliskili davraniglarda cinsiyet farkliliklarimi inceledigi c¢alismada yenidogan ve okul
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oncesi donemde kizlarin erkeklere gore daha empatik oldugunu bulmustur. Zahn-Waxler vd. (1983) okul 6ncesi
donemden 6. Smif diizeyine kadar degisen c¢ocuklarda yaptiklari calismada kiigiikk bebeklerin ¢igliklarina-
aglamalarina yonelik olarak kizlarin erkeklerden daha fazla empati gosterdigini belirtmistir. Eisenberg vd. (1996)
okul 6ncesi donemdeki kizlarin erkeklere gore daha sempatik oldugunu belirtmistir. Gurthrie vd. (1997)’nin okul
oncesi donem ve birinci, ikinci, ligiincli sinif ¢ocuklartyla yaptiklar: ¢alismasinda empatiye yonelik olarak kizlar
daha fazla yiiz sikintisi sergilemis ve daha fazla endise ve {iziintii bildirmislerdir. Empati becerisi bakimindan
cogunlukla kizlarin lehine ¢ikan bu sonuglar ailelerin ¢ocuga karsi tutumlarindan, gocuk yetistirme tarzlaridaki
farkliliktan, duygularin sosyallesme siirecindeki degiskenlerden ya da kiiltiire 6zgili duygularin ifade edilme
bicimindeki farkliliktan kaynaklaniyor olabilir.

Bu aragtirmada ¢ocuklarin empati puanlarinda kardes sayisi, anne ve baba yasi, aile yapisi, anne-baba galigma
durumu, baba egitim durumu, dogum sirasi, aile ekonomik durumu degiskenleri bakimindan anlaml bir farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde Kiigiikkaragéz vd. (2011)’nin ¢alismasinda 6grencilerin empati becerilerinde en
uzun siire yasadigi yer, ailede kimlerle yasadigi, kardes sayisi ve dogum sirasi bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ozer (2016) de cocuklarin empati becerilerinde cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba
egitim durumu agisindan anlamli bir farklilik elde edememistir. Ancak anne ve baba yas1 degiskeni ile cocuklarin
empati becerileri arasinda negatif yonli, disiik diizeyde, anlamli olmayan bir iliski tespit etmistir. Buna gore, anne
ve baba yas1 azaldik¢a ¢ocuklarin empati becerilerinin arttigini belirtmistir. Taner-Derman (2013) ¢ocugun kardes
sayisi, dogum sirasi, anne-babanin yas1 ve medeni durumunun (bosanmis olma) ¢ocuklarin empati diizeylerinde
anlaml bir farklilik yaratmadigini bulmustur. Cekirdek aileye sahip ¢ocuklarin empati beceri diizeylerinin daha iyi
oldugunu belirtmistir. Ayrica anlamli olmamakla birlikte sosyoekonomik diizeyi iyi g¢ocuklarin empati beceri
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Bu c¢alismada kullanilan empati 6lcegi tek boyuttan olusmakta ve empati Ol¢limiinde dlgekte sunulan karakterin
duygusunun tanimlanmasina odaklanmaktadir. Buna ek olarak sunulan duruma iligkin katilimcinin duygusunu
tanimlamasi ve neden boyle hissettigini yorumlamasi empatinin daha kapsamli 6l¢iimii i¢cin daha yararl olabilir.
Verilen durumlardan dogru taninmasi beklenen duygular detayli incelendiginde en az hata yapilan duygunun
mutluluk, sonra iiziinti ve korku oldugu ve en ¢ok hatanin o6fke (kizginlik) duygu durumlarinda oldugu
belirlenmistir. Yapilan bireysel goriismeler sirasinda en ¢ok karistirilan iki duygunun {iziintii ve kizginlik oldugu
gorlilmiistiir. Bu arastirmada empati Olceginin giivenirlilik katsayisi orjinal calismaya gore oldukga diisiik
bulunmustur. Madde boyutunda arastirma grubu ¢ocuklarin cevaplarinin, agiklamalarimin ve sunduklari
gerekeelerin detayli incelenmesi arastirmacilara 6nemli bilgiler sunabilir.

Sonug olarak erken cocukluk dénemi cocuklarin empati becerilerinin gelismesi ve kullanilmasi i¢in etkin bir
zamandir. Gelisimin bu asamasinda ¢ocuklar akranlariyla etkilesim icerisinde olduklarindan bagkalarinin
eylemlerinin ve duygularinin giderek daha fazla farkinda olurlar. Kendi duygularimi ve bagkalarmin duygularint
anlayabilen ve kendi duygularini diizenleyebilen gocuklarin empati becerilerinin de iyi olmasi beklenmektedir. Bu
donemde cocuklarin cevresiyle kurdugu sosyal iliskiler, yasadiklari duygusal deneyimler, &gretmenlerin ve
ebeveynlerin gocuklara gosterdikleri rol modeli ve kullandiklar1 duygusal dil ve rehberlik ¢ocuklarin empati
becerilerinin gelisiminde 6nemli hale gelmektedir.

5. ONERILER

v' Mevcut aragtirmanin orneklem grubunun kiigiikliigi dikkate alindiginda gocuklarin empati becerilerine yonelik
biiylik 6rneklemli, farkli il ve ilgeleri igeren arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

v Cocuklarda empati becerisinin dogal ya da belirli sartlar altinda varligi, zaman i¢indeki gelisimi ve asamalari,
gelisiminde etkili olabilecek degiskenlerin etkisinin incelenmesine yonelik gézlemsel, boylamsal ve deneysel
calismalar yapilabilir.

v' Bu arastirmada ¢ocuklarin empati becerileri bireysel uygulama yoluyla Olgiilmiistiir. Cocuklarin empati
becerileri farkli 6lgekler kullanilarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira ebeveyn ve 0gretmen goriislerine de
yer verilebilir.

v' Bu arastirmada anne egitim diizeyinin ¢ocugun empati becerisine olumlu katkisinin bulunmasi, aile egitim
seviyesi diisiik cocuklarin empati becerisinin desteklenmesi i¢in Oncelikli grup olarak belirlenebilecegini
diistindiirmektedir. Ebeveynlere yonelik cocuklarm empati becerilerini nasil destekleyebilecekleri ve dnemi
konularinda egitim programlari planlanabilir.

v" Erken ¢ocukluk egitimi programinda empati gelisiminin desteklenmesi igin gerekli kazanim sayisinin artmasi
onerilmektedir. Ayrica gocuklarda empati becerisini destekleyen okul ortami ve dgretmen tutumlar konusunda
farkindalik uyandirilmasina yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
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